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 เปลี่ยนตัวผู้เล่น  

                     ผู้ขอข้อมูลข่าวสารรายนี้ดี ใจที่ ได้รับความไว้วางใจเป็นที่ปรึกษาโครงการ แต่อยู่  ๆ            
ถูกเปลี่ยนตัว ไหนจะแผนงานที่คิดไว้แล้ว ไหนจะชื่อเสียงผลงานจะกระทบหรือไม่ ไปดูกัน 

 นายเชี่ยวชาญ มีหนังสือขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการขอเปลี่ยนแปลงที่ปรึกษาโครงการที่กลุ่ม
จังหวัดพิจิตรส่งถึงส านักงานส่งเสริมเศรษฐกิจดิจิทัล (สศด.) รวม ๔ รายการ คือ ๑) ส าเนาหนังสือขอ
เปลี่ยนแปลงที่ปรึกษาโครงการที่กลุ่มจังหวัดพิจิตรส่งถึง สศด.  ๒) ขอทราบเหตุผลที่แท้จริงของกลุ่มจังหวัด   
ในการเปลี่ยนแปลงที่ปรึกษาว่า นายเชี่ยวชาญในฐานะที่ปรึกษามีข้อผิดพลาดอย่างไร  (เอกสารบันทึกรายงาน
การประชุมของแต่ละกลุ่มจังหวัด) ๓) ขอทราบผลการวินิจฉัยของ สศด. และ ๔) ขอทราบหลักเกณฑ์      
กรอบการด าเนินงาน บทบาทของที่ปรึกษา เงื่อนไขและระยะเวลาการให้ค าปรึกษา ขอบเขตของงาน ต่อมา
ส านักงานส่งเสริมเศรษฐกิจดิจิทัลมีหนังสือแจ้งปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารด้วยเหตุผลว่า เป็นข้อมูล
ข่าวสารตามมาตรา ๑๕ (๒) และ (๔) และมีข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลอยู่ด้วย  นายเชี่ยวชาญจึงมีหนังสือ
อุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 

  ในการประชุมของคณะกรรมการวินิจฉัย ฯ ส านักงานส่งเสริมเศรษฐกิจดิจิทัลมีหนังสือส่ง
ข้อมูลข่าวสารและชี้แจงว่า การด าเนินโครงการประยุกต์ใช้เทคโนโลยีและนวัตกรรมดิจิทัลเพ่ือชุมชนในชนบท  
ในพื้นที่จังหวัดพิจิตรและจังหวัดฉะเชิงเทรา เป็นไปตามประกาศ สศด. และระเบียบที่เกี่ยวข้อง การสมัครขอรับ
การส่งเสริมและสนับสนุนภายใต้มาตรการส่งเสริมและสนับสนุนการประยุกต์ใช้เทคโนโลยี ฯ ผู้สมัครต้องจัดท า
ข้อเสนอโครงการและเอกสารแนบ ซึ่งจะมีข้อมูลเทคโนโลยี ผู้ให้บริการด้านเทคโนโลยีและที่ปรึกษาด้าน
เทคโนโลยี และเป็นสิทธิของชุมชนที่จะคัดเลือกเทคโนโลยีและบุคคลที่เหมาะสม เป็นที่ปรึกษาโครงการของชุมชน
เพียงฝ่ายเดียว สศด. ได้พิจารณาและอนุมัติโครงการให้จังหวัดพิจิตร ๔ โครงการ จังหวัดฉะเชิงเทรา ๓ โครงการ  
มีโครงการไม่ผ่าน ๑ โครงการ จึงลงนามสนับสนุนเพียง ๗ ชุมชน  ที่นายเชี่ยวชาญมีหนังสือขอข้อมูลข่าวสาร
เนื่องจากมีข้อพิพาทกับชุมชน ในเอกสารมีข้อมูลส่วนบุคคล ซึ่งผู้ให้ข้อมูลไม่ได้แจ้งความประสงค์ให้เปิดเผยไว้  

 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารพิจารณาเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารทั้ง ๔ รายการ
เป็นข้อมูลข่าวสารการปฏิบัติราชการปกติของหน่วยงานของรัฐ และไม่มีข้อความที่เข้าลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใด   
ที่จะปฏิเสธได้ ตามมาตรา ๑๕ และนายเชี่ยวชาญเป็นผู้มีส่วนได้เสียโดยตรงจึงควรได้รับรู้ข้อมูลข่าวสารดังกล่าว   
จึงวินิจฉัยให้ส านักงานส่งเสริมเศรษฐกิจดิจิทัลเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามค าขอ พร้อมรับรองส าเนาถูกต้อง         
ให้นายเชี่ยวชาญ  

 เรื่องนี้ใช้กฎหมายข้อมูลข่าวสารเพ่ือปกป้องสิทธิของตนเองและตรวจสอบการปฏิบัติงาน   
ของหน่วยงานของรัฐด้วยครับ มีข้อสงสัยการปฏิบัติหรือจะใช้สิทธิตามกฎหมายนี้หารือไปได้ครับที่  ๐ ๒๒๘๓ 
๔๖๗๘  www.oic.go.th    

(ท่ี สค ๔๗๙/๒๕๖๒)       

“ข้อมูลโปร่งใส ราชการไทยไร้ทุจริต” 
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