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มีอะไร ผมขอหมด 
                    รายนี้ถูกร้องเรียนจนพ้นจากต าแหน่งผู้บริหารท้องถิ่น อยากรู้ว่าใครที่ร้องเรียน หน่วยงานที่
เกี่ยวข้องพิจารณาอย่างไร แต่ถูกปฏิเสธค าขอครับ แล้วจะเอาอะไรไปศาล   

 นายเปล่าท ามีหนังสือถึงนายอ าเภอสระแก้ว ขอข้อมูลข่าวสาร รวม ๓ รายการ คือ ๑) หนังสือ
ร้องเรียนขอความเป็นธรรมของผู้ร้องเรียน ที่ร้องเรียนกล่าวหานายเปล่าท า ๒) ส านวนการสอบสวน ค าให้การ
หรือถ้อยค าพยาน เอกสารที่คณะกรรมการสอบสวนจัดท าขึ้นทั้งหมด ๓) ค าสั่งของผู้ว่าราชการจังหวัดสระแก้ว 
หนังสือแจ้งค าสั่งของผู้ว่าราชการจังหวัดสระแก้ว ที่ให้นายเปล่าท าพ้นจากต าแหน่ง แต่อ าเภอเมืองสระแก้ว    
มีหนังสือปฏิเสธโดยให้เหตุผลว่า เป็นข้อมูลข่าวสารตามมาตรา ๑๕ (๒) (๔) (๖)   นายเปล่าท าจึงมีหนังสือ
อุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 

 ในการพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัย ฯ อ าเภอเมืองสระแก้ว ส่งข้อมูลไปประกอบการ
พิจารณาและชี้แจงว่า ได้แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริง และแจ้งข้อเท็จจริงให้นายเปล่าท ารับทราบ
รวมทั้งให้โต้แย้งค าสั่งได้ เอกสารหลักฐานที่นายเปล่าท ามีค าขอส่วนใหญ่ผู้ให้ถ้อยค าเป็นพนักงานขององค์การ
บริหารส่วนต าบลหนองบอน ซึ่งหากเปิดเผยไปอาจกระทบต่อการปฏิบัติงานของพนักงาน ประกอบกับมาตรา 
๒๔ ด้วย ที่เจ้าของข้อมูลต้องให้ค ายินยอมก่อน หากหน่วยงานจะเปิดเผยข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลของตน 
ข้อมูลต่าง ๆ นายเปล่าท ารับทราบอยู่ก่อนแล้ว เพราะได้ยื่นฟ้องต่อศาลปกครอง ซึ่งศาลจะแจ้งให้ผู้ถูกฟ้องคดี
ยื่นค าให้การและเรียกเอกสารจากผู้ถูกฟ้องคดี จากนั้นก็จะแจ้งรายละเอียดข้อเท็จจริงให้ผู้ฟ้องคดีเพ่ือให้โต้แย้ง
ค าให้การ ซึ่งข้ันตอนนี้นายเปล่าท าก็สามารถทราบข้อเท็จจริงได้  

 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารพิจารณาเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามค าขอทั้ง ๓ 
รายการเป็นเรื่องเกี่ยวกับการสอบสวนวินัยที่ด าเนินการเสร็จสิ้นแล้ว โดยจังหวัดสระแก้วมีค าสั่งให้นายเปล่าท าพ้น
จากต าแหน่งนายกองค์การบริหารส่วนต าบลหนองบอน การเปิดเผยจึงไม่เป็นอุปสรรคต่อการสืบสวนข้อเท็จจริง
ที่จะท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ ตามมาตรา ๑๕ (๒) และไม่ปรากฏข้อเท็จจริงที่เชื่อได้ว่าหาก
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารไปแล้วจะเกิดอันตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภัยของผู้ใด ตามมาตรา ๑๕ (๔) ส่วนเอกสาร
ค าให้การก็มีเนื้อหาเป็นเรื่องราว ไม่ใช่ข้อมูลส่วนบุคคลตามที่หน่วยงานเข้าใจ และกรณีที่นายเปล่าท าได้ฟ้องศาล
ปกครองแล้ว ก็ไม่ใช่เหตุผลที่จะไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร พิจารณาถึงการปฏิบัติหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐ 
ประโยชน์สาธารณะประโยชน์ของเอกชนประกอบกันแล้ว เห็นว่าข้อมูลข่าวสารตามค าขอนี้เปิดเผยได้  จึงวินิจฉัยให้
อ าเภอเมืองสระแก้ว เปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามค าขอพร้อมรับรองส าเนาถูกต้องให้นายเปล่าท า  โดยให้ใช้
ดุลพินิจปกปิดชื่อ นามสกุล ที่อยู่ บัตรประจ าตัวประชาชน อาชีพ ต าแหน่ง หรือข้อความที่จะท าให้รู้ว่าใครเป็น
พยาน ใครเป็นผู้ร้องเรียน ซึ่งการเปิดเผยอาจไปเข้าลักษณะมาตรา ๑๕ (๕) ได ้  

 เขาต้องการข้อมูลข่าวสารไปใช้ปกป้องสิทธิของตนเอง เมื่อเรื่องจบแล้วก็ให้ไปเถอะครับ   
ศาลส่งให้ก็เป็นอ านาจและกระบวนการของศาล มีข้อสงสัยเกี่ยวกับการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ หารือไปได้ที่ส านักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ  ส านักงาน
ปลัดส านักนายกรัฐมนตรี  ๐ ๒๒๘๓ ๔๖๗๘   www.oic.go.th     

(ที่ สค ๒๐๓/๒๕๖๓)     

“เปิดเผยเป็นหลัก  ปกปิดเป็นข้อยกเว้น” 

http://www.oic.go.th/

